SD法を用いた河川のイメージ分析　－京都の賀茂川・高野川を事例に by 坪井, 直央 & 吉越, 昭久
立命館地理学　第 16 号　(2004)　143 ～ 152
143
SD法を用いた河川のイメージ分析
―京都の賀茂川・高野川を事例に―
坪　井　直　央・吉　越　昭　久 *
Ⅰ．はじめに
人間は古くから水と深いかかわりをもって
きたが、その中で最も身近な存在は河川であ
ろう。河川は、恵みだけでなく災いももたら
し、地域のイメージを形成する重要な要素に
もなってきた。従って、地域の河川がいかに
住民の生活に密着した存在であったか、住民
がそれをどのように評価したか、どのような
イメージをもたれてきたかなどを知ること
で、今後住民の求める河川のあり方について
提言することが可能になるであろう。
河川のイメージに関する研究は、これまで
主として SD法を用いて行われてきた。SD法
は、イリノイ大学の Osgood, C.E. ほか 1）が
提唱したもので、Sematic Differential 法、つ
まり意味微分法といわれ、言葉の意味を測定
するために考案された方法である。しかし、
言葉だけでなく感覚概念にも利用することが
可能であり、現在では都市や商品に関するイ
メージや政治意識などの調査にもよく用いら
れている。
地理学の分野でも、地域のイメージの研究
にこの方法が利用され、杉浦芳夫・加藤近之 2）
や伊藤　悟 3）などの研究がある。また他に、
SD 法を用いて河川のイメージを研究したも
のに、村川三郎・西名大作 4）、定井喜明・室井
勇人 5）、杉山恭一 6）、松浦茂樹・島谷幸宏 7）
などの主として建築・土木系の分野の研究が
ある。また、吉越昭久 8）は、鴨川について SD
法を用いて河川のイメージの分析を行ってい
る。このように SD法を用いた研究は、相当数
蓄積されてきており、河川のイメージを研究
する主要な方法として確立されつつある。
しかし、多くの研究は、河川全体ないしは
その一部分だけを扱ったものが中心で、1 つ
の水系における本流と支流とで、どのような
河川のイメージの違いがあるかを明らかにし
た研究はこれまで行われてこなかった。そこ
で、SD 法を用いて、京都における鴨川の本
流（賀茂川）とその支流の高野川について、
住民の河川についてのイメージを検討する研
究を行なうこととする。鴨川は、京都市の市
街地を流れるシンボル的な河川で、河川のイ
メージを研究する上では適当な河川であると
考えられる。
Ⅱ．研究対象地域と研究の方法
研究対象地域は、京都盆地北部の鴨川流域
の一部である。鴨川は、淀川水系桂川の支流
の一級河川で、流路延長約 31 km、流域面積
約 310 km2の規模をもつ。第 1図に示したよ
うに、高野川（天ケ岳を源流とする流路延長* 立命館大学文学部
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約 19 km、流域面積約 68 km2 の河川）との
合流点より上流部を特に賀茂川（北山の桟敷
ケ岳を源流とする流路延長約 23 km、流域面
積約 208 km2の河川）と呼んでいる。
本稿で河川のイメージについての研究を実
施した具体的な地域は、第 1図に示したよう
に、賀茂川と高野川の合流地点より上流で、
両河川に挟まれた地域である。行政的には、
京都市左京区の 22 町にあたる。この地域の地
形は、賀茂川、高野川によって形成された扇
状地であるが、中心部には、埋め残し的な低
湿地が南北に連続している。また、賀茂川の
すぐ東側には、河川に並行する形で旧河道の
痕跡がみられる。この地域の土地利用は、大
部分が住宅地となっている。中心部には、賀
茂御祖神社（下鴨神社）が広大な面積を占め、
さらに合流点近くには、河合神社や京都家庭
裁判所がある。地域の北を画する北大路通（国
道 367 号）沿いは、商業地区を形成している。
研究方法としては、まずこの地域の住民に、
アンケート調査を実施した。アンケート用紙
は、吉越昭久 9）とほぼ同一なので、本稿に
記載することを省略した。その内容の概略は、
年齢、性別、住所、居住年数、賀茂川・高野
川に訪れる目的、美しいと感じる場所、好き
な点・嫌いな点を記述してもらい、20 の言葉
に関するイメージについて 5 段階評価をして
もらうことである。
なお、SD法では、回答者の知識を均一化す
るために、地域の写真やスライド、VTRなど
をみせて実施した研究 10）や現場に被験者を
同行させた研究 11）も行われている。これら
の研究は、信頼できる結果が得られているが、
多くの手間と時間を要するという問題もあ
る。そこで、大部分の研究は回答者の記憶と
想像をもとにしている。一方で、SD法は、現
場体験の直後に実施すべきで、記憶と想像か
らイメージを求めるのにはむいていない 12）、
という指摘がある。しかし本稿では、賀茂川・
高野川に近接する地域の住民を調査対象にし
ているため、両河川をよく知っているとみな
し、主として記憶をもとに河川のイメージを
問うこととした。
アンケート用紙は、研究対象地域の 22 町
に対して、全体で 1000件を各戸の配布し、記
入の後郵送で返送してもらう方法をとった。
実施時期は、2003 年 10 月下旬に配布・回収
を行った。なお、各町への配布数は、第 1表
に示したように世帯数に比例配分させて決定
した。
次に、この回収されたアンケート用紙の結
果をもとに、様々な分析を行うことで、河川
のイメージを検討した。
第 1図　　研究対象地域（アミかけの部分）
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Ⅲ．分析結果と考察
1．アンケートの回収率
第 1 表は、各町のアンケートの回収件数と
回収率を示したものである。1000件の配布数
に対して、10月末までに郵送で回収された有
効回答は 297 件であった。しかし、そのうち
9 件は町名が不明であったので、今回の検討
から除外した。その結果、288 件が有効回答
数となり、回収率は 28.8％であった。町別の
回収件数と回収率は、第 1表に示した通りで
ある。最も回収件数の多かったのは下鴨蓼倉
町の 44、少なかったのは下鴨本町の 2であっ
た。回収率でみると、最も高かったのは下鴨
西本町の 52.6％、低かったのは下鴨芝本町の
13.0％であった。これらの結果、回収件数や
回収率の地域的分布に偏りがないとはいえな
い。しかし、単独の町を対象にした考察はせ
ずに、後述する 3つの地域ごとの違いを考察
しているため、特に問題はないと判断した。
2．住民の属性
第 2 表に示したように、アンケートに回答
した年代で最も多かったのは 60歳代で、全体
の約半数に及ぶ。さらに 50歳代以上に幅を広
げると 72％にもなり、時間的に余裕のある年
代層が多く回答していることになる。性別を
みると、60歳代を除く他の全ての年代層で女
性が多く、全体では 60％近くになる。
第 1 表では、「賀茂川に近い地域」「高野川
に近い地域」とその中間の「どちらともいえ
ない地域」の 3つの地域に分けて表現してい
る。これは後述するように、地域によって河
川のイメージがどのように異なるかを検討す
るために分類したものである。各町の世帯数
は、京都吉田地図（株）の住宅地図（2002年
第 1表　　対象地域とアンケート数
地域・町名 世帯数 配布数回収件数回収率
「賀茂川に近い地域」
下鴨上川原町 67 17 5 29.4％
下鴨中川原町 220 54 24 44.4％
下鴨下川原町 252 62 22 35.5％
下鴨貴船町 189 47 17 36.2％
下鴨宮崎町 616 152 37 24.3％
「どちらともいえない地域」
下鴨西本町 76 19 10 52.6％
下鴨本町 61 15 2 13.3％
下鴨芝本町 220 54 7 13.0％
下鴨膳部町 238 59 11 18.6％
下鴨松ノ木町 341 84 20 23.8％
下鴨西林町 55 14 7 50.0％
下鴨森本町 79 20 5 25.0％
下鴨松原町 77 19 6 31.6％
下鴨宮河町 102 26 11 42.3％
「高野川に近い地域」
下鴨東本町 67 17 4 23.5％
下鴨高木町 81 20 7 35.0％
下鴨西高木町 96 24 11 45.8％
下鴨東高木町 97 24 8 33.3％
下鴨森ヶ前町 129 32 12 37.5％
下鴨東森ヶ前町 32 8 3 37.5％
下鴨蓼倉町 611 150 44 29.3％
下鴨泉川町 337 83 15 18.1％
（不明） （9）
合計 4043 1000 288 28.8％
第 2表　　年代と性別
年齢 男 女 合計
60 歳代 78 68 146
50 歳代 22 46 68
40 歳代 6 29 35
30 歳代 6 22 28
20 歳代 6 11 17
10 歳代 1 2 3
合計 119 178 297
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9月発行）をもとに読みとった。世帯数は、最
も多い町で下鴨宮崎町の 616、少ない町で下
鴨東森ケ前町の 32 である。各町の名称・位
置・大きさおよび 3 つの地域は、第 2図に示
した通りである。
次に居住年数と年代との関係については、
当然のことであるが第 3表に示したように年
代が高くなる程長く居住する傾向がみられ
る。最も多いのは 21 年～ 50 年であったが、
「不明」、「生まれてから」とする曖昧な回答も
かなりみられた。特に「生まれてから」とい
う回答は、年代が高い程その数も多くなるこ
とがわかった。
3．自由記述からみた河川のイメージ
既に触れているようにアンケート用紙に
は、賀茂川・高野川それぞれについて、最も
美しいと感じる場所（地域・地名）、好きな
点・嫌いな点を、自由記述で記入する欄を
設けた。それに対する回答は、実に様々な
表現で記述されていて、集計や定量化は困
難である。そこで、主要な回答を、多少散漫
な感は免れないが、記述してみたい。なお、
記述の順番は、量的な順位を表してはいな
い。
美しいと感じる場所（賀茂川）
半木の道、出雲路橋、出町～北山橋、北
第 2図　　研究対象地域の概要
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大路橋、葵橋、柊野周辺、上賀茂、北山
橋、西賀茂、上流のダム、雲ヶ畑周辺、
賀茂街道、御園橋、鴨川河川公園、賀茂
大橋、上賀茂神社付近など
美しいと感じる場所（高野川）
高野橋、蓼倉橋、松ヶ崎付近、八瀬周辺、
合流地点、御蔭橋、馬橋、河合橋、花園
橋、亀橋、亀の飛び石、高野橋からの比
叡山の眺め、三宅橋、修学院からの比叡
山の眺め、下鴨周辺など
好きな点（賀茂川）
河川敷が広い、雄大、桜並木、野鳥、よ
く整備されている、季節の移り変わり、
景観、水質、憩いの場所、中州、歩きや
すい、心が癒される、調和、京都的、樹
木、自然、東山の眺め、ベンチ、五山の
送り火、清潔感、優しいなど
嫌いな点（賀茂川）
人工的、汚い、河川敷が広すぎる、人が
多い、治安面の不安、ゴミ、中州が大き
すぎる、公園化しすぎ、犬の糞、犬の散
歩、花火が危険、水が少ない、整備過剰、
夜が暗い、自転車が危険、水質、若者の
イベント、生活排水、カラスなど
好きな点（高野川）
桜並木、野鳥、自然、水質、季節感、人
工的でない、素朴、山の風景との調和、
親しみ、趣、静か、空気、魚、人が少な
い、緑、ホタルなど
嫌いな点（高野川）
河川敷が狭い、犬の糞、犬の散歩、ゴミ、
水が少ない、花火が危険、川端通りの交
通量が多い、整備不十分、中州が見苦し
い、治安面の不安、水質、暗いイメージ、
雑然、付近の高層建築、空気が悪い、護
岸のコンクリート、散歩しにくいなど
以上を概観すると、アンケート結果には、
美しいと感じる場所として橋を回答するケー
スが目立った。橋は、河川の景観要素として
重要であり、河川を訪れる際に強く印象に残
る存在であるからだと考えられる。また、上
流を美しいと感じる場所と答えた人も多少み
られたが、多くは日常的に見る場所に魅力を
感じているようである。このことは、訪問理
由のほとんどが通過・散歩であることをみて
も、理解される。
好きな点をみると、賀茂川は良く整備され
ていて景観のよいことが、高野川は素朴で自
然が豊なことがあげられている。反面、この
ことは嫌いな点としてもあげられていて、賀
第 3表　　居住年数と年代
年代
居住年数
60 歳以上 50 歳代 40 歳代 30 歳代 20 歳代 10 歳代 合計
1～ 5年 11 7 7 13 11 2 51
6 ～ 20 年 18 19 20 6 4 0 67
21 ～ 50 年 68 26 5 4 2 105
51 年～ 42 10 52
不明 7 6 3 5 0 1 22
生まれてから 35 14 2 3 3 0 57
回答者数 146 68 35 28 17 3 297
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茂川は整備されすぎていること、高野川は整
備が十分でないことが指摘されている。
4．河川のイメージ分析
20 の対になった言葉ごとに集計した結果
を、河川のイメージ全体（第 3図）、賀茂川の
イメージ（性別による違い　第 4図）、高野川
のイメージ（性別による違い　第 5図）、賀茂
川のイメージ（年代による違い　第 6図）、高
野川のイメージ（年代による違い　第 7図）、
賀茂川のイメージ（居住年数による違い　第
8図）、高野川のイメージ（居住年数による違
い　第 9図）に示した。
まず、第 3 図の河川のイメージ全体につい
てであるが、賀茂川・高野川ともに、プラス
のイメージで捉えられており、とりわけ賀茂
川にその傾向が強くでている。これを吉越昭
久 13）の行った鴨川の結果と比較すると、「歴
史のある」や「日本的な」あたりに高いプラ
スのイメージがある点では共通するが、賀茂
川では「好き」「美しい」「そばに住みたい」
などにも高いプラスのイメージが表れている
ところに違いがみられる。しかし、概して鴨
川のイメージと賀茂川のイメージには共通性
がみられることがわかった。吉越昭久 14）の
調査対象者は、京都の大学生であったが、今
回の住民もそれによく似た河川についてのイ
メージをもっていることがわかった。
次に、性別による違いをみた第 4 図と第 5
図によると、賀茂川、高野川ともに性別によ
る違いはほとんどみられない。ただし、賀茂
川に関しては、女性の方が若干高いプラスの
イメージで捉えていることが指摘できる。こ
れは、吉越昭久 15）の結果とも一致する。
年代による違いを見た第 6 図と第 7図によ
ると、賀茂川ではあまり顕著になっていない
が、高野川では若い年代の人のプラスのイ
メージが高くなっていることが明らかになっ
た。これは、松浦茂樹・島谷幸宏 16）のいう
ように、若い人ほど自然美の河川に肯定的で
あるとしていることとも共通する。
第 8 図と第 9 図で居住年数による違いをみ
ると、居住年数の浅い人ほど高いプラスのイ
メージをもっていることがわかる。特にこれ
は高野川で顕著であった。居住年数の長い人
は、昔の河川を知っているために、それと現
在の河川を比較してしまうことで、浅い人ほ
どには高いプラスのイメージをもてないので
あろう。
5．地域による河川のイメージの違い
前述の 3 地域の住民について、賀茂川・高
野川に対する河川のイメージを比較してみよ
う。これは、河川からの距離がイメージ形成
にどのような影響を与えているかを考察する
ものである。
第 10 図は、賀茂川のイメージ（地域による
違い）、第 11 図は高野川のイメージ（地域に
よる違い）を示したものである。賀茂川、高
野川ともに、それぞれの河川に近い地域の住
民が明らかに高いプラスのイメージをもって
いることがわかった。つまり、河川のイメー
ジは、その河川の近くに住む人ほど、高いプ
ラスのイメージを持っていることが判明し
た。
高野川の「好き」「美しい」「そばに住みた
い」などの項目で、3 地域の住民のイメージ
により顕著な違いがみられた。この違いは、
「賀茂川に近い地域」の住民は、高野川よりも
プラスのイメージの高い賀茂川に接する機会
が多いために、目が肥えた結果、高野川に対
する評価が厳しくなったものと解釈できる。
SD法を用いた河川のイメージ分析
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第 3図　　河川のイメージ（全体）
第 4図　　賀茂川のイメージ（性別による違い）
第 5図　　高野川のイメージ（性別による違い）
第 6図　　賀茂川のイメージ（年代による違い）
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第 7図　　高野川のイメージ（年代による違い）
第 8図　　賀茂川のイメージ（居住年数による違
い）
第 9図　　高野川のイメージ（居住年数による違
い）
第 10 図　　賀茂川のイメージ（地域による違い）
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松浦茂樹・島谷幸宏 17）も、良好な河川環境
に接すると評価基準が厳しくなり、さらによ
い環境を求めると述べており、本稿の結果と
も矛盾しない。
また、「どちらともいえない地域」における
住民の河川のイメージに着目すると、賀茂川
では他の 2地域と比較して明らかな特徴がみ
られない。つまり、賀茂川へは、「賀茂川に近
い地域」の住民と同じ程度にでかけるため、
同じようなイメージを形成したのではないか
と考えられる。一方、高野川ではどの項目に
関しても、他の 2地域の中間的な位置を占め
る。つまりこの結果は、高野川へは、距離が
離れるに従って出かける回数が減り、同時に
プラスのイメージも減っていくのではないか
と考える。
Ⅳ．おわりに
本稿では、地域の住民を対象にアンケート
調査によって、河川のイメージを明らかにす
る研究を行った。その結果、両河川は同じ水
系に属する河川とはいえ、明らかに河川のイ
メージが異なっていることがわかった。つま
り、賀茂川は、よく整備されていて景観の美
しい河川として、高野川は、素朴で自然が多
く残る河川として住民に認識されているので
ある。また、概して賀茂川の方が、多くの項
目でより高いプラスのイメージをもたれてい
ることも判明した。
他に、居住する地域と河川との距離が、河
川のイメージにどのような影響を与えている
かを検討した結果、河川の近くの住民ほどそ
の河川に対して高いプラスのイメージをもっ
第 11 図　　高野川のイメージ（地域による違い）
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ていることが判明した。しかし、賀茂川と高
野川とでは多少違いがみられるものの、この
傾向は特に高野川で顕著に表れた。
本稿では、SD法を用いて河川のイメージ分
析をした結果、明確に特徴を指摘することが
できた。しかし、今回明らかにできた地域は、
河川周辺の一部の地域だけであり、上流域や
下流域の住民の河川のイメージはこれらとは
異なっていることが予想される。今後の研究
で、広範な地域で河川イメージを明らかにす
る必要がある。
また、本稿で明らかにされた特徴は、今後
の河川整備計画にも応用することが可能であ
ろう。少なくとも整備の遅れている高野川が、
賀茂川をモデルにされることは望ましいこと
ではないだろう。より、自然を多く残した整
備が必要となることは、本稿の結果からもい
えることである。
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